


























以上のようにドゥーガルド・ステュアート〔Dugald Stewart, 1753-1828）は， J.ホラン
ダーによってスミスを古典学派の創設者とするにあたって影響力のある人物として， マルサ
ス，セイ， リカード等と並び称されながらも，経済学史上はスミスの最初の伝記作者2〕として
1) J. Hollander, The Founder of a School, in Adam Smith, 1779~1926, Lectu何 to
Commemorate the Sesquicentennial of the Publication of“The Wealth of Nations”by J.M. 
Clark, P. H. Hollander, G. R. Morrow, M. Palyi, J. Viner, New York, 1966, P. 28目
2) Account of the Life Gπd Writings of Adam Smith，し L.D. Biographical Memoir of 
Adam Smith by Dugald Stewart〔1793］〔1858](Th巴AdamSmith Library of Economic Classics, 


















4〕その代表的な文献として， I.Hont, 'The rich country poor countrγdebate in Scottish clas-











5 ) Henry Higgs, The Physiocrats, Six Lectuγes on the f：γench Econmists of the J8the Cent叫ry,
London, 1897, Reprint, N巴wYork, 1952, pp. 136-137. （住谷一彦訳『重J史学派』，未来社， 1957
年， 184ページ参照）， Ronald L. Meek, Physiocracy and Classicism in Britain, Economica, Aug. 




























8）本稿ではテキストとして次のものを用いる。 Lectureson Political Economy, ed. Sir William 
Hamilton，〔Reprintof Economic Classics, Kelley, 2 Vols. 1968〕1855c以下 Lectures と略記
する。なお本稿で検討の対象となるのは Vol.Iのみで，必要な場合を除いて巻数は示さない。〉『経







































られた文献に属していた」（小林昇訳『貨幣・涛貨論』，東大出版会， 1975年， 12ページ， 『小林昇経




11) Cf. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of the Nations, 2 Vols., 
ed. by R. H. Campbell and A. S. Skinner, Oxford. 1976〔以下WNと略記する］， Vol. I, p. 189 
-190. （大河内一男監訳『国富論J，第1巻，中央公論社， 1976年， 286-287ページ〕参照。
12) Cf. Lectures, pp. 335 336. 
13）ノミークリ『問いただす人』，（肥前栄一， JI!村大謄訳，東京大学出版会， 1971年， 13ページ〕参照。








































































































とを峻別したのであったから， その議論の展開は両者の連関の追求でもあり， ステュアートと J.ス
テュアートの主張は論理次元において異なるのであって決して矛盾すろものではない。ステュアート
の貨幣論については川島信義『ステュアート研究』，未来社， 1927年， 292 299ページ参照，また「計
算貨幣」と「銭貨」の区別は J.ステュアート『経済学原現』 (J.Steuart, An Inquiry into the 
Pγinciples of Political Economy & C., London 1767, in The Works, Political, Metaphisical, 


















































































































































39) Ibid., pp. 351-352. Cf. WN, Vol. I, pp. 48-49 （邦訳書，第1巻， 55 56ページ〉。
40) Ibid., p. 352. 
41〕Ibid.,p. 353. Cf. WN, Vol. I, 47-48 （邦訳書，第1巻， 52 53ページ〉。

































43) Ibid., 354-355, Cf. WN. Vol. I, p. 50 （邦訳書，第1巻， 57ページ〉。
44) Ibid.' p. 355. 水とダイヤモシドの例によって使用価値と交換価値を区別する説明がハリスの『貨

































46) Ibid., p. 356. ステュアートは価値尺度を支配労働量にもとめるスミスの労働価値論的思考方法が
初期未開の社会を前提として構築された投下労働説から生まれたと考えている。
47) Cf. ibid. 
48) Ibid., p. 356. 



































































































54) Ibid., p. 392. 
55) Ibid., p. 393, Cf. P仰 iciples,Vol. I, pp. 82 83 （加藤一夫訳「経済学原理第二編（下）~，東京大学


























56) Lectures, pp. 393-394. 
57）ステュアートは彼の経済学の第3部門として「貧民の扶養」を挙げそこで主にイーデン（SirFred四













『古典派恐慌論一一マルサスとリカアドウとの論争史 』，（弘文堂， 1959年〉の 121ページー155ペ















60〕この説はボイド（Walt巴rBoyd）が Aletter to the Right Honanγable William Pitt, on the In-
flunce of Stoppage of Issue in Specie at the Ba叫 ofEngland, on the Prices of Provisions, 




61）この説は前の〔注〉でも言及したべアリング（SirFracis Baring）が Observationson the Publication 
of Walter Boyd, Esg. M. P. 1801.で展開したボイド批判を指す。このことに関する研究としては
渡辺佐平「フランシス・ベアリング卿のボイド批判」（前掲書所収〕がある。なおぺアリングの Obser-
vations on the Establishment of the Bank of England and on the Paper Ciγculation of the 
Country, 1797は， 1793年恐慌についての同時代人の見解を知るうえで有益な文献である。このこと
については中村広治「F.ベアリング『イングランド銀行論』の一考察 中央銀行論の生成 J, 
（大分大学『経済論集』第14巻第1号， 1962年〉を参照。
62) Lectuγes, p. 395. 
63〕Cf.ibid., p. 371. 
64) Ibid., p. 372. 
65〕ステュアートは「銭舌を避けるために」 （ibid.,p. 375）という理由で数量説をモンテスキューに代
表させるのであるが，前（注〕の文言の後で Lel'eψrit des lois, Geneve, 17 48, （野田良之他訳『法
の精神J，〔上〉～（下〕， 岩波文庫， 1989年〉， ヒュームの PoliticalDiscourses, Edinburgh, 1752, 
（田中敏広訳『政治経済論集』，御茶の水書房〕，ウォーレスの Chractaristicsof the present Political 







































68) Cf. ibid., p. 377. 
69) Ibid., p. 378. 


































71) Cf. Lectures, pp. 381-382. 
72) Ibid., pp. 382-383. このように近代社会を直接古代〈＝前近代社会〕と対比してそのの特質を浮
き彫りにする手法はヒューム， J.ステュアートから継受したものであり，いわゆる「推測的歴史J
の方法であった。
































私は思う」 （Principles.Vol. I, p. 79.邦訳書，第3巻， 100ページ〉。なおステュアートの歴史主義
については，小林昇「サー・ジェイムズ・ステュアートと経済学における歴史主義」，『三田学会雑
誌』，第75巻特別号， 1983年〈小林前掲著作集，第10巻， 1988年，所収〉を参照。
75) Lectures, p. 384, Cf. WN, Vol. I, p. 207 （邦訳書，第1巻， 310-311ページ〉。




























新報社， 1988年， 98 110ページ〉。




銀貨の価値を決して超えることができなしづくWN,Vol. I, p. 300.邦訳書，第1巻， 460ページ〉。






































































































91) Ibid., p. 442. ここでステュアートが商業信用を事実上経済社会全体の迫力日資本であると理解し，
単なる銀行券の過剰発行と区別している点に注目しておきたh、。






格騰貴も前者の影響によって抑制されるとしている（Cf.Principles, Vol. JI, pp. 197-198. 邦訳
書， 239-240ページ〉。
























95）ソーントンも高利制限法に反対している（H.Thornton, An Enquiry in to the Nature and 
足fectof the Paper Credit of Great Britain, London, 1802，渡辺佐平・杉本俊朗訳『ソーントン，
紙券信用論J，実業之日本社， 1947年， 287-290ページ参照〕。なお，ステュアートは『講義』の第一
部第二編の第三章「交易についてくOfTrade）」の第三節「貨幣の取引（commerce〕を法の規制に
服させることについて」においでほぼベンサムの Defenceof Usury, 1787 に依拠しながら，『高利
制限法』を容認するスミスの経済的自由の原則についての不徹底を批判している〔Cf.Lectures, Vol. 




明している（Cf.Lectures, p. 452. ; Biancamaria Fontana, Rethinking the politics of commeγcial 

































98）桜井毅『イギリス古典経済学の方法と課題』， ミネルヴァ書房， 1988年， 6，..＿ージ。
184 立教経済学研究第43巻第4号 1990年
理』 (1817）までの約40年の聞に芽生えた多面的発展の可能性を含む経済諸学説lま， リカード
前史として究極的にはリカードに清掃されるべきものとして忘却されるに至ったのである。
ステュアートの経済学史的意義は，過渡的恐慌・地金論争期の諸問題に直面して，ステュア
ートがその価値＝剰余価値論の未熟から生産資本の循環P・…・・P視点に立つスミスから G-W
あるいは G-G＇視点に立つ J.スチュアートへ学問的に後退したなどとL寸図式的・一面的
裁断を越えたところにあるように思われる。
ナポレオン戦争下において富（Wealth〕概念を形成するにあたり，スミスから継受した国内
市場重視の閉鎖経済体制認識を前提としつつ，使用価値視点から重農主義に傾斜して真の剰余
（＝富〉を農産物に求めたスチュアートは，貨幣概念を形成するにあたっては J.ステュアー
トをはじめとする重商主義者たちから継受した開放体制を前提とした。このことはステュアー
トがナポレオン戦争下の封鎖経済下において単純に重農主義へ後退・自閉したのではなく， 18
C後半から19C初頭にかけてのイギリス国民経済の貿易依存度の高まり（＝国際的性格の進展〉，
「詰恐慌」と地金論争のただ中にあって，再び開放体制下の経済過程を研究対象としなければ
ならないごとを，貨幣・信用問題の国際性を認識すろことにおいて鋭く感知していたことを意
味する。開放体制を基礎とする重商主義的貨幣認識（貨幣的経済理論〉と閉鎖体制を基礎とす
る重農主義的「富」認識との健全な結合を計ろうとするステュアートの経済学は， リカードの
経済学とは大きくその本質的性格を異にし， リカード的方向で完成される古典派経済学をあら
かじめ相対化するとともにその限界を提示するものであったのである。
